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RIO+20 VOOR DUMMIES

Offi  ciële naam Derde VN Bijeenkomst 
over Duurzame Ontwikkeling Datum 
20 - 22 juni 2012 Waar Rio de Janeiro 
(Brazilië) Thema’s 1. Groene Economie in 
de context van duurzame ontwikkeling en 
bestrijden van armoede 2. Het versterken 
van het institutionele raamwerk (zoals het 
inrichten van een gezaghebbende VN-
organisatie voor duurzame ontwikkeling). 
Prioriteiten fatsoenlijk werk, energie, 
duurzame steden en landbouw, voedsel-
zekerheid, water, oceanen en voorberei-
ding op rampen. Voorzitter Sha Zukang 
(China) Gewenst resultaat Prioriteiten 
vastleggen in een offi  cieel document ‘The 
Future We Want’. www.uncsd2012.org 

     DE VIJF R’EN

     In de wandelgangen van Rio+20 circuleren de 5R’en:

NATIONAAL P% TFORM RIO+20

In Nederland hee"  het Nationaal Platform 
Rio+20 de meningen gepeild over de 
 gewenste insteek van onze regering 
in Rio. Eind april hee"  het Nationaal 
 Platform de publicatie ‘Duurzame 
 ontwikkeling is mensenwerk’ uitgegeven, 
met daarin onder andere de tien 
 prioriteiten die mensen en groepen 
vanuit de Nederlandse samen leving als 
 Nederlandse inbreng zien voor Rio+20. 
www.nprio2012.nl 

reduceer je troep, je vervuiling, je 
autokilometers, je energieverbruikREDUCE
doe aan hergebruik, denk na voordat 
je iets weggooitREUSE
recyclen is meer dan glas in de glas-
bak. Honderden dingen in je huis 
lenen zich voor recyclingRECYCLE
gebruik hernieuwbare grondstoff en, 
dus liever papier dan plastic, liever 
zon dan fossiel

Het percen-
tage mensen 

dat moet 
rondkomen 
van minder 
dan 2 US$ 

per dag 
daalt onder 
invloed van 
‘groene in-

vesteringen’

RENEW
respecteer de aarde, we hebben er 
maar een vanRESPECT

Duurzaamheid 
is geen kosten-
post, maar een 
verstand ige 
 investering

‘Hoe duurzaam is 
het als we de panda 
weten te behouden, 
maar  tegelijkertijd een 
 miljard mensen veroor-
delen tot chronische 
hongersnood?’

HOOGLERAAR DUURZAME ONTWIKKELING 
LOUISE FRESCO IS VOORZITTER VAN HET 
 NATIONAAL PLATFORM RIO+20WWW.NPRIO2012.NLBRON: UNEP 2011

DOELGERICHT

In Rio gaat het om de afweging tussen 
milieu en ontwikkeling. Maatschappelijke 
organisaties hebben een lijst van 
17 duurzame ontwikkelingsdoelen (DODs) 
voorgesteld. DOD1 duurzame consumptie 
en  productie DOD2 duurzame leefom-
geving, inclusief onderwijs DOD3 
klimaatduurzaamheid DOD4 schone 
energie DOD5 biodiversiteit DOD6 water 
DOD7 schone zeeën en oceanen DOD8 
gezonde bossen DOD9 duurzame 
landbouw DOD10 groene steden DOD11 
subsidies en investeringen DOD12 nieuwe 
indicatoren om  vooruitgang te meten 
DOD13 toegang tot informatie DOD14 
publieke participatie DOD15 inspraak 
DOD16 milieurechtvaardigheid DOD17 
basisgezondheidszorg

SANDER TIDEMAN, ASSISTENT PROFESSOR, NYENRODE BUSINESS UNIVERSITEIT



Op 20 juni gaat in Rio de Janeiro de 
 milieutop Rio+20 van start. Het is dan 
twintig jaar na de baanbrekende Earth 
Summit, de VN-conferentie over milieu 

en ontwikkeling in Rio. Maar liefst 172 rege ringen deden mee 
in 1992. Bijna 2500 vertegenwoordigers van maatschappelij-
ke organisaties uit vrijwel alle landen van de wereld gaven 
acte de présence.  Maar bovenal werd de top bezocht door 
de 'spirit of Rio’: Rio 1992 is de geschiedenis ingegaan als een 
van de meest succesvolle  topconferenties ooit.   
 Twintig jaar later staan we stil bij wat er sindsdien gebeurd 
is, maar kijken we vooral ook hoe er voortgang kan worden 
 geboekt in het streven naar duurzame ontwikkeling, een term 
die in 1992 werd gemunt. In Rio zal het gaan over een relatief 
nieuw begrip: de groene economie. Volgens het Milieu-
programma van de Verenigde Naties (UNEP) is dat een 
 economie die  welvaart en gelijkheid stimuleert en het risico 
op schade aan het milieu en het opraken van schaarse eco-
logische hulpbronnen verkleint. De achterliggende gedachte 
is dat duurzame ontwikkeling niet mogelijk is binnen de hui-
dige economie.  Volgens critici heeft business as usual ons de 
 problemen  gebracht waar de wereld nu mee kampt: een kloof 
 tussen arm en rijk, klimaatproblemen, oprakende grondstof-
fen. De vrije markt is onovertro!en in het creëren van groei, 
maar schiet tekort als het gaat om eerlijke verdeling, matiging 
en de zorg voor wat we collectief belangrijk vinden.   
  Problemen kun je niet oplossen vanuit de denkwijze die de 
problemen juist heeft veroorzaakt, stelde Einstein al. Op dus 
naar de groene economie. Maar hoe ziet die eruit? Een paar 
sleutelelementen: groene groei, circulair in plaats van lineair, 
hernieuwbaar, lange in plaats van korte termijn, kwaliteit in 
plaats van kwantiteit, welzijn in plaats van welvaart. 
 Het probleem met nieuwe termen is dat iedereen er iets 
 anders in kan lezen.  Is de groene economie een  radicale breuk 
met het oude groeimodel? Of is het genoeg om de huidige 
praktijk te ‘vergroenen’? Hoe zit het met de kansen voor arme 
landen? En werkt het in de praktijk? Dat en meer komt aan de 
orde in dit dossier. 
 
Frans van den Boom,  
directeur-bestuurder NCDO
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Hoeveelheid afval 
die wereldwijd  
jaarlijks wordt gestort  
(in miljarden ton).  
Nu, en in 2050.
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COLOFON
De OneWorld dossiers zijn een initiatief van NCDO en verschijnen vier keer per jaar als 
bijlage bij OneWorld. Redactie Roeland Muskens, Hans Ariëns, Lonneke van Genugten 
Basisontwerp Bruno Heemskerk Vormgeving Barbara Pilipp Medewerkers Peter Boer, 
Trisha Goossens, Annemiek Huijerman, Anja Koelstra, Sheila Sitalsing

BRON: UNEP GREEN ECONOMY RAPPORT

Effect groene economie op BNP
(in $ per persoon per jaar)

Naar verwachting zullen in 2030 
 alleen al door windenergie   
2,1 miljoen nieuwe banen gecreëerd 
worden en door zonne-energie  
6,3 miljoen.

BRON: UNEP (2011)

groen
business as usual



Stilstand is achteruitgang. Groei is goed. Is 
een groene economie, gebaseerd op welvaart 
zonder groei, dan een illusie?

VOORUIT-
GANG 
ZONDER 
GROEI?

CONSUMPTIE

KLIMAATPROBLEEM

OPRAKEN VAN 
GRONDSTOFFEN

STREVEN 
NAAR WINST

WELVAART

 E xpansie is het sluitstuk van ons economische 
model. Twee kwartalen zonder groei heet o"  ci-
eel een recessie, en dan is een economische 
 crisis niet ver weg. Miljoenen verliezen hun 
baan, honger ligt op de loer. Dat is de riedel die 

economen en politici ons graag voorhouden. Maar hoe onont-
beerlijk is groei eigenlijk?
 Groei is een direct gevolg van het streven naar winst door 
producenten. Ondernemers zoeken voortdurend naar nieu-
were, betere en goedkopere producten dan hun concurrentie. 
Dit proces van ‘creatieve destructie’ is wat volgens de Oosten-
rijkse econoom Joseph Schumpeter de economie gezond 
houdt. Bedrijven die niet mee kunnen komen in dit proces van 
voortdurende vernieuwing, delven het onderspit. 
 Ook voor een andere held van de economische wetenschap, 
de Brit John Maynard Keynes, is groei onontbeerlijk. De enige 
manier om uit een crisis te komen, meende Keynes, was door 
de vraag naar goederen te stimuleren. We moeten ons uit de 
crisis consumeren. Dat klinkt als slecht nieuws voor de aan-
hangers van een economie zonder groei. 
 De mogelijkheid van welvaart zonder groei is het onderwerp 
van Prosperity Without Growth, een studie door Tim Jackson, 
hoogleraar duurzame ontwikkeling aan de Universiteit van 
Surrey. Een van de grote problemen van een economie zonder 
groei, stelt Jackson, is dat teruggang de neiging heeft om zich-
zelf te versterken. 
 Bij afnemende groei verliezen mensen hun vertrouwen in de 
toekomst. Ze geven minder uit, daardoor worden er minder 
dingen verkocht. In de verkoop- en maaksectoren verliezen 
mensen hun baan, waardoor er nog minder geconsumeerd 

TO GROW OR NOT TO GROW

wordt en er nog meer mensen op straat komen te staan. Zo 
 spiralen we met z’n allen naar beneden. In deze ijzeren logica 
is groei noodzakelijk om overeind te blijven. Het is een pijnlijk 
dilemma: groei is niet duurzaam, maar géén groei (degrowth) is 
niet stabiel.
 Enige soelaas biedt het vergroten van e"  ciëntie. Misschien 
is groei mogelijk met minder en andere, duurzame grondstof-
fen. Het ontkoppelen van groei en milieuschade, dat is het con-
cept van de groene groei. Is dat genoeg? Jackson twijfelt. 
In ieder geval gebeurt het niet, ondanks fraaie beloftes. Sinds 
1990, de peildatum van het Kyoto-protocol, is de uitstoot 
van CO2 met 40 procent toegenomen. Een illusie, zo noemt 
Jackson de verwachting dat het door de markt geleide proces 
naar meer e"  ciëntie de oplossing zal bieden.
 Het idee van welvaart met minder goederen is intrigerend, 
vindt Jackson. “Niet eenvoudig, maar het biedt de beste opties 
voor blijvende welvaart.” Uiteraard zitten er materiële aspec-

ten aan het begrip welvaart. Maar aan de 
andere kant is er overweldigend bewijs 
dat in de rijke landen welvaart en welzijn 
niet toenemen met meer materiële 
 goederen. 

Jackson: “Als je maandenlang niks te 
eten hebt gehad en de oogst is opnieuw 
mislukt, dan is ieder beetje eten een 
zegen. Maar als je Amerikaanse koel -
kast al barstensvol zit met voedsel, dan 
is elk beetje méér een last. Vooral als 
je geneigd bent om het ook nog op te 
eten.” 
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‘Als je 
koelkast 
barstensvol 
zit, is elk 
beetje meer 
een last. 
Vooral als je 
het ook op 
gaat eten’



Biomassa en groene grondstoffen bieden 
 kansen om te groeien, maar dan moet Neder-

land wel investeren in nieuwe technologie. 
En met het principe ‘de vervuiler betaalt’ is 

extra belastinggeld te verdienen.

ONDERZOEK 

GROENE 
GRONDSTOFFEN

OPRAKEN VAN 
GRONDSTOFFEN

INNOVATIE

… OF BESTAAT 
ER ZOIETS 

ALS ‘GROENE 
GROEI’?

 E en economie zonder groei wordt gezien als risico 
en niet als kans. Zeker in tijden van economische 
achteruitgang. Het bekende recept is, zoals hier-
naast al genoemd, dat een economie zich uit de 
crisis moet consumeren. Dat idee is echter geba-

seerd op de vooronderstelling van onuitputtelijke grondstof-
fen en een oneindige aarde. Wat wordt de strategie als méér 
consumeren niet meer mogelijk is als recept tegen economi-
sche crises? Misschien zit de oplossing niet zozeer in het 
afscheid nemen van groei, maar in selectieve groei. Onderzoek 
vanuit de Verenigde Naties (milieuprogramma UNEP) sugge-
reert dat een stapje terug niet nodig is. Het omschakelen naar 
groene technologieën compenseert de werkgelegenheid en de 
economische groei die met het afscheid van business as usual 
verloren gaan: ‘Het vergroenen van economieën belemmert de 
groei niet, maar zal veeleer nieuwe groei aanjagen, en het is 
tevens een essentiële strategie voor het bestrijden van hard-
nekkige armoede’.
 De OESO (de club van rijke landen) definieert groene groei 
als: ‘Het realiseren van economische groei en ontwikkeling 
waarbij de hoeveelheid en de kwaliteit van natuurlijke hulp-
bronnen op zijn minst intact blijven en waar nodig hersteld 
worden om ieders welzijn te waarborgen en te bevorderen’.
 ‘Groene groei’ is ook de strategie van de Nederlandse over-
heid, zoals vastgelegd door het (nu demissionaire) kabinet. 
Voor Nederlandse topsectoren als de chemie, de agrofood, de 
tuinbouw, de logistiek (de Rotterdamse haven bijvoorbeeld) 
en de energiesector bieden biomassa en groene grondsto!en 
kansen om te verduurzamen én te groeien. Om die kansen te 
pakken moet Nederland investeren in onderzoek en innovatie.  

De Universiteit Wageningen (WUR) krijgt bijvoorbeeld 5 mil-
joen euro om een Centre for Biobased Economy op te zetten. 
Daar moeten wetenschappers, samen met het bedrijfsleven, 
kennis op het terrein van groene grondstoffen toepasbaar 
maken voor bedrijven.
 Door het vergroenen van het belastingsysteem kan de over-
heid de overgang naar een meer duurzame samenleving 
 stimuleren en het tekort van de overheidsfinanciën terug-
dringen. Op dit moment komt ongeveer 10 procent van de 
belastingopbrengsten uit accijnzen op motorbrandsto!en en 
milieuhe"ngen. Dat kan meer worden, zo stelt de Taskforce 
Biodiversiteit en Natuurlijke Hulpbronnen. Denk aan het 
extra belasten van de meest vieze fossiele brandsto!en, zoals 
kolen, en het doorberekenen van de kosten van vervuiling naar 
 producenten die CO2-uitstoten of grondsto!en verbruiken. 
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Lineair versus circulair
“De lineaire economie is: we graven dingen op of oogsten 
ze, we gebruiken ze en wat we niet meer nodig hebben, 
dumpen we in de natuur. Dat is verspillend aan de voor-
kant en vervuilend aan de achterkant. Het alternatief is de 
circulaire economie, waarbij we de minerale grondsto!en 
zo verwerken tot producten dat we aan het eind van de 
levenscyclus van die producten de grondsto!en kunnen 
hergebruiken voor de volgende productie. We moeten niet 
méér uit de biologische bronnen halen dan er jaarlijks bij-
groeit. Zo houden we de productiviteit van die bronnen in 
stand.” Oud-Rabobanktopman Herman Wij!els  



Van fossiel naar bio. Dat zou het milieu, en 
onze economie, enorm vooruit helpen. 
Maar is de op de landbouw gebaseerde 
economie de oplossing voor de toekomst?

BOER 
ZOEKT 
CHEMICUS

 V eel van de huidige productie is gebaseerd op 
fossiele brandsto! en. Fossiele brandsto! en 
gooien we niet alleen in de benzinetank en 
in de kachel. Duizend-en-een producten 
worden gemaakt op basis van (vooral) aard-

olie. Denk bijvoorbeeld aan plastic, kunstmest, medicijnen, 
asfalt. Allemaal producten die draaien om koolstof (C). 
In vrijwel alle gevallen kunnen deze fossiele grondstoffen 
worden vervangen door plantaardig materiaal. Daar zitten 
exact dezelfde C-atomen in. Deze ontwikkeling zou een revo-
lutie betekenen: de overgang naar een bio based economy. 
Misschien zit hier wel een oplossing voor het slechten van de 
vooralsnog onoverbrugbare tegenstellingen tussen milieu en 
economie, tussen duurzaamheid en welvaart. 

RIJKE TRADITIE
Nog meer goed nieuws: Nederland zou bij uitstek een rol 
kunnen spelen in de bio based economy. De haven van 
Rotter dam kan de spil worden in het 
mondiale vervoersnetwerk van biomassa. 
De raffinage-industrie kan de biomassa 
omzetten in bruikbare suikers en eiwit-
ten. Onze goed opgeleide bevolking kan 
vooroplopen bij het ontwikkelen van 
nieuwe toepassingen. En tenslotte heb-
ben we een rijke traditie op het gebied 
van landbouw. We kunnen dus biomassa 
produceren, maar vooral ook een bijdrage 
leveren aan de verbetering van gewassen. 
Niet toevallig wordt de biorevolutie ook 

vanuit Den Haag gepredikt. Wat Duitsland is voor de ontwik-
keling van zonne-energie en Denemarken voor de ontwikke-
ling van windenergie, moet Nederland worden voor de 
 ontwikkeling van bio based technieken.  

3D PRINTEN
Een van de gevolgen van een bio based economy is dat boeren 
nieuwe samenwerkingspartners krijgen. “Boeren moeten 
eens ophouden met het zoeken naar een vrouw. Dat is wel 
leuk voor de kijkcijfers, maar niet goed voor de toekomst. 
Boeren moeten op zoek naar een chemicus”, zei Fokko van 
Duyne, voormalig SER-Kroonlid die een advies heeft uit-
gebracht over de bio-economie, tijdens een SER-conferentie 
in 2011. Als boeren zich, naast voedselproductie, nog meer 
richten op de levering van biomassa voor chemische toepas-
singen is dat goed voor de welvaart van Nederland én voor de 
boeren zelf.

“Nederland presteert goed in de ontwikkelingsfase, in het 
bedenken van nieuwe richtingen, maar het op de markt bren-
gen en het verkopen van nieuwe uitvindingen laat nog te 
wensen over", aldus Van Duyne. Nederland is volgens hem 
wel op de goede weg. Steeds meer bedrijven gaan met bio-
massa aan de slag. 

In Emmen, bijvoorbeeld, zijn ze al volop bezig. Stenden 
PRE, onderdeel van de Stenden Hogeschool, moet een van de 
toonaangevende kenniscentra worden voor biokunststo! en. 
Stenden PRE onderzoekt nieuwe toepassingen daarvoor. 
Een voorbeeld is het onderzoek naar alternatieve materialen 
op plantenbasis om 3D te printen. Niet alleen worden onder-
zoeken uitgevoerd met bestaande biokunststo! en, er wordt 

ALGEN
Kweek van micro-algen
als grondstof voor biobrandstof.
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‘De bio-
revolutie 
wordt niet 
toevallig 
ook vanuit 
Den Haag 
gepredikt’

IN DE PRAKTIJK 



ook gezocht naar nieuwe bronnen van biomassa. Stenden 
probeert met behulp van bacteriën kunststo!en te maken. 
Die bacteriën krijgen suikers toegediend die ze omzetten in 
groene bouwstenen. Die worden vervolgens geïsoleerd om er 
een biokunststof van te maken. De klanten zitten vlakbij: op 
een immens bedrijventerrein in de buurt zitten onder-
nemingen als DSM die staan te springen om duurzame, 
 groene kunststo!en. Zo werkt groene groei in de praktijk.

HOOP VOOR DE BOER
Een bio-economie is meer dan de introductie en toepassing 
van nieuwe technologieën. Het betekent ook ingrijpende 
veranderingen op allerlei andere gebieden. Zelfs de mondiale 
verhoudingen zullen ingrijpend veranderen. In plaats van 
zich a#ankelijk te maken van de olieproducerende landen 
zullen landen en bedrijven gaan kijken naar regio’s met  
grote oppervlaktes braakliggend land. Of zoals het Rathenau 
 Instituut stelt in een recent onderzoek naar de bio based eco-
nomy: “Internationaal kunnen landen 
met veel landbouwpotentieel een stevige-
re machts  basis krijgen ten opzichte van 
olieproducerende landen.” 
 De bio-economie biedt zeker kansen 
voor de landbouwsector. Door de grotere 
vraag naar landbouwproducten zullen de 
prijzen stijgen. Dat horen boeren graag. 
Met die extra opbrengst kan de welvaart 
op het platteland toenemen, kunnen 
 boeren extra investeren om bijvoorbeeld 
hun productie te verhogen, het gezins-

inkomen op te krikken en de bestaanszekerheid te garande-
ren. Op deze manier zouden zelfs de ontvolking van het 
platte land en de toenemende verstedelijking kunnen  worden 
getemperd. Er gloort weer hoop voor de boer.

ENTHOUSIASME GESMOORD
Toch is het niet allemaal goud wat er blinkt. Als de landbouw 
ons niet alleen moet voeden, maar ook onze energie moet 
leveren en onze materialen, dan zal de druk op de schaarse 
gronden en middelen van bestaan alleen maar toenemen.
Een begin van wat dat inhoudt zien we al in Afrika, waar 
onder andere China, maar ook Arabische landen enorme 
stukken land hebben opgekocht of gepacht. Tussen 2000 en 
2010 is ruim 200 miljoen hectare land onder invloed van 
deze land rush van eigenaar veranderd, zo stelt een recent 
rapport van de International Land Coalition; dat is ongeveer 
40 keer de oppervlakte van Nederland.
 Het aanvankelijke enthousiasme over de biorevolutie is 
daarom inmiddels enigszins gesmoord. Bio zal niet al onze 
problemen oplossen. Hoogleraar voedingsleer Martijn 
Katan legt in NRC Handelsblad haarfijn uit waarom ‘bio’ 
geen (volledig) alternatief kan zijn voor fossiele brand-
sto!en: “De voorraad fossiel is gevormd in 400 miljoen jaar 
en wij maken dat in 400 jaar op; dat is iedere dag een hoeveel-
heid die in 2000 jaar is gevormd. Dat is met landbouw niet bij 
te houden.” 

BIOMASSA
Olifantengras als basis
voor biobrandstof.
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‘Bedrijven 
als DSM 
staan te 
springen 
om groene 
kunst- 
sto!en’
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Een glimp van de nieuwe economie is in Waalwijk te zien. 
Daar staat tapijtfabrikant Desso, die in 2008 besloot het bedrijf 
vanuit de Cradle to Cradle®-fi losofi e te leiden.

EEUWIG LEVEN 
VOOR TAPIJTTEGEL

 M arco van Bergen heeft een grote pot dropjes 
op zijn bureau staan. Althans, dat denken 
argeloze bezoekers. “Bitumen-korrels”, 
zegt Van Bergen lachend, terwijl hij zwarte 
korrels uit de pot door z’n hand laat gaan. 

“Dat is een van de materialen die we uit de tapijttegels halen en 
die we terugnemen.” Van Bergen is projectleider duurzaam-
heid bij Desso en kan enthousiast vertellen over tapijt en voor-
al over tapijttegels, de productsoort waar hij met name mee te 
maken heeft. De achterkant van tapijt bestaat meestal uit een 
dunne bitumenlaag, gemengd met polymeer. Bitumen is een 
restproduct van de aardolie ra"  nage. “Dat spul is niet Cradle 
to Cradle®”, geeft Van  Bergen toe. “Het is een restproduct”, 
legt hij uit. “Bitumen is wat er overblijft als je uit aardolie 
 benzine, diesel en kerosine verwijdert: een dik, stroperig goed-
je waar van alles in kan zitten.” Juist de onzekerheid van wat er 
precies inzit, maakt bitumen ongeschikt om te gebruiken in 
een Cradle to Cradle®-bedrijf. Daarom heeft Desso een nieuwe 
achterkant voor tapijt ontwikkeld op basis van polyolefine. 
“Dat is ook een aardolieproduct”, zegt Van Bergen. “Maar het 
is volledig zuiver, in die zin dat we exact weten wat erin zit: het 
bestaat hoofdzakelijk uit C- en H-atomen. Daarmee is het na 
gebruik weer opnieuw in te zetten als grondstof.” 

KIP ZONDER KOP
Dat is een van de principes van de Cradle to Cradle®-fi losofi e, 
legt de sustainability-directeur van Desso, Rudi Daelmans, uit: 
“Afval is voedsel. Ofwel: zorg ervoor dat de materialen die over-
blijven nadat een product versleten is weer kunnen dienen als 
grondstof voor bijvoorbeeld hetzelfde soort product. Dus: niet 

down cyclen, maar echt recyclen.” Dael-
mans was een van de mensen die aan de 
wieg stond van de introductie van het 
Cradle to Cradle®-principe bij Desso. 
Toen Desso in 2007 onder een nieuw 
management kwam, werd besloten extra 
aandacht te besteden aan duurzaamheid. 
Daelmans: “Ik gaf  leiding aan de kwaliteit 
en technische ontwikkelafdeling, maar 
werd door de nieuwe CEO, Stef Kranen-
dijk, benoemd als de eerste directeur 
duurzaamheid. De eerste maanden liep ik 
rond als een kip zonder kop. Hoe moesten 
we ons bedrijf meer duurzaam maken? 

Wat houdt duurzaam nu precies in? Ik las van alles over duur-
zaamheid, ik bezocht tientallen seminars. Maar ik werd er 
alleen maar somberder van. Toen stuitte ik op Cradle to 
 Cradle®. En daar werd ik wel enthousiast van. Het toeval wilde 
dat rond dezelfde tijd Stef (Kranendijk, red.), onze directeur, 
ook in contact kwam met de man die de C2C-fi losofi e heeft uit-
gedacht, de Duitse hoogleraar dr. Michael Braungart. Stef en ik 
waren het snel eens. Maar het was nog lastig om de rest te over-
tuigen.”
 De bestaande weerstand tegen de nieuwe koers binnen de 
Desso-gelederen werd aanvankelijk groter toen Braungart bij 
zijn eerste bezoek aan de Desso-fabriek zei: “Dat zwarte spul 
moet eruit.” Dat ging over de bitumen onderlaag.
 Aan de wand van het kantoor van Daelmans hangt een tien-
tal oorkondes waarop Desso-tapijtproducten worden gecerti-
fi ceerd als Cradle to Cradle®, maar Daelmans is daar eigenlijk 
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‘Het 
probleem 
is dat we de 
vervuiling 
en de
verspilling 
niet terug-
vinden in 
de prijs’
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MARCO VAN BERGEN
is projectleider duurzaamheid.

RECYCLING
Stukken gebruikt tapijt 
worden uit elkaar geplukt.

BITUMEN
vormde voorheen de onderkant 
van de tapijttegel.

ROLLERDOC
is een speciaal ontworpen karretje
om gebruikte tapijttegels te vervoeren.
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niet erg van onder de indruk. “Het gaat ons niet om de certifi -
cering van onze producten. Certifi cering is niet het lastigste 
onderdeel. Het gaat ons erom dat we de Cradle to Cradle®- 
filosofie helemaal integreren in onze totale bedrijfsvoering. 
Dat is eigenlijk een voortdurende uitdaging. We liggen goed op 
schema om onze doelstellingen te halen, maar we merken ook 
dat de aandacht zo weer verslapt. In het begin is het spannend 
en de eerste winst kan makkelijk worden geboekt. Nu is het 
zaak dat we doorzetten.”
 In de dagelijkse praktijk wordt Desso bijgestaan door de 
 organisatie EPEA, een wetenschappelijk instituut dat 
 bedrijven en instellingen helpt om C2C te worden. Daelmans: 
“EPEA kijkt onder andere naar de ingrediënten die we gebrui-
ken in onze producten, of die voldoen die aan de Cradle to 
Cradle®-principes.” Het beoordelen van alle materialen die 
gebruikt worden in de diverse tapijten van Desso is een enor-
me opgave, legt Daelmans uit. “In totaal heeft Desso te maken 
met maar liefst 2500 ingrediënten. Die moeten allemaal 
 nagekeken worden: waar liggen de risico’s, wat is recyclebaar? 
Ga er maar aan staan.”
 
ZAKELIJKE MARKT
Een van de taken van projectleider duurzaamheid Marco van 
Bergen is een systeem op te zetten om gebruikte tapijttegels 
terug te nemen. Daarbij gaat het niet zozeer om een paar vier-
kante meters die bij individuele gezinnen ligt, maar om de 
zakelijke markt: om oppervlaktes van 10.000 vierkante meter 
en meer. Niet zonder trots laat Van Bergen de speciale 
 karretjes – RollerDocs™ heten ze - zien die hij mede heeft ont-
worpen om het de klant gemakkelijk te maken. “Vaak wordt 
het tapijt via pallets afgevoerd, maar dat is reuze onpraktisch: 
die dingen kunnen de lift niet in, moeten met een vorkheftruck 
verplaatst worden. De RollerDocs™ zijn op maat gemaakt, zijn 
makkelijk te verrijden en passen in iedere lift. Het alternatief is 
de tegels in een vuilcontainer gooien. Wij halen ze op tegen 
prijzen die concurreren met wat de afvalbranche vraagt.”
 In de praktijk van nu is het nog bitumen wat de klok slaat, 
erkent Van Bergen. De tapijttegels die van de klant terugko-
men hebben stuk voor stuk nog de karakteristieke, gitzwarte 
onderkant. In een van de fabriekshallen van Desso in Waalwijk 
laat Van Bergen zien wat er met de gebruikte tegels gebeurt. 
Een drietal immense machines plukt de stukken tapijt met 
geweld uit elkaar. Hoe dat precies gebeurt wordt door Desso 
zorgvuldig geheimgehouden: duurzaamheid is een concurren-
tiegevoelig proces. Aan het eind van het proces resteert een 
enorme baal met bitumen en een nog grotere baal met vezels. 
“De vezels gaan naar de garenfabriek”, legt Van Bergen uit. 

“Die worden uiteindelijk, na een extra zuiveringsstap, weer 
gebruikt voor nieuw tapijtgaren. Dat is dus echt Cradle to 
Cradle®.” De enorme bakken met bitumen zijn een ander 
 verhaal. Het is niet meer te gebruiken in de Cradle to Cradle® 
tapijtcyclus. Uiteindelijk blijkt bitumen gewaardeerd te wor-
den in de wegenbouw. Vanwege de polymeren die in de korrels 
zitten verbetert de kwaliteit van het asfalt als er bitumen van 
Desso bij gemengd worden. “Daar zijn we natuurlijk blij mee”, 
zegt Van Bergen. “Maar het is wel strijdig met de C2C-fi losofi e. 
Want het is een typisch voorbeeld van down cycling: het gaat 
omlaag in de waardeketen.” 
 
ECHTE PRIJS
Inmiddels heeft Desso de EcoBase™ backing ontwikkeld. 
De omstreden bitumenlaag is daarbij vervangen door een 
onderlaag gemaakt van polyolefi ne. De eerste tapijttegels met 
de EcoBase™ backing worden pas over een jaar of tien terug-
verwacht bij Desso.  
 De kosten zijn een factor in de omschakeling naar C2C. 
De polyolefi ne onderkant van de tapijttegels is duurder dan 
bitumen. Ook het recyclen van de oude tegels tot nieuwe hoog-
waardige grondsto! en is een kostbaar proces om uit te denken 
en op te zetten. De machines die dat klusje nu uit voeren zijn 
een pilot, zegt Rudi Daelmans. Voor de invoering in de rest van 
Europa heeft Desso een subsidie gekregen van de Europese 
Unie (Eco-Innovation Project). “We ervaren dat subsidies 
soms nodig zijn om prijstechnisch te kunnen  concurreren met 
Cradle to Grave-systemen. Het probleem is namelijk dat de 
échte prijs van grondsto! en niet in de prijs is verdisconteerd. 
De vervuiling en de verspilling van de oude manier van werken 
vinden we er niet in terug. Als dat wel gebeurt, dan worden 
grondstoffen duurder en heeft duurzaam produceren geen 
subsidie meer nodig.” 

Cradle to Cradle®
Cradle to Cradle® (C2C) is een manier van ontwerpen en 
produceren waarbij alle gebruikte grondsto! en van een 
product aan het eind van de levenscyclus van het product 
weer ingezet kunnen worden voor het maken van nieuwe 
producten. Het verschil met recyclen is dat er geen 
 kwaliteitsverlies optreedt, en geen restproducten 
 over blijven. Het principe van C2C is ontwikkeld door 
William McDonough en Michael Braungart. 
Hun boek is in het Nederlands  verschenen als 
Cradle to Cradle - Afval = Voedsel (Scriptum).

‘Subsidies zijn soms 
nodig om te kunnen 
concurreren’ 
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uurzaam: wie kan daar 
tegen zijn? Toch is er ook 
weerstand tegen de groe-
ne economie. En niet 
alleen rabiate klimaat-

sceptici en vrijemarktfundamentalis-
ten verzetten zich. Vooral vanuit zuide-
lijke landen wordt zuinig gereageerd. De 
groene economie is een wolf in schaaps-
kleren, stelt bijvoorbeeld  Edgardo 
 Lander, hoogleraar aan de Universiteit 
van Caracas en fellow van het Trans-
national Institute. De grote fout die 
UNEP maakt, volgens Lander, is dat het 
hele vraagstuk van macht wordt over-
geslagen. Het UNEP-rapport  Towards 
a Green  Economy besteedt  honderden 
pagina’s aan alternatieve patronen voor 
productie, voor de industrie, voor de 
landbouw, voor de planning van steden, 
voor constructiesystemen, voor trans-
port. 
 Maar het rapport, meent Lander, ‘ne-
geert volledig de ongelooflijk ongelijke 
machtsverhoudingen die bestaan in de 
wereld en de belangen die in het spel zijn 
om het huidige systeem gaande te hou-
den’. Volgens de Venezolaanse professor  
leven de opstellers van het rapport in 

KRITIEK OP DE GROENE ECONOMIE

‘een fantasiewereld waarin overheden 
echt democratisch zijn en hun beslissin-
gen baseren op de wil van de meerder-
heid van de bevolking en de behoeftes 
van huidige en toekomstige generaties’. 
De werkelijkheid is anders. In het beste 
geval staan overheden machteloos. Ze 
kunnen geen ‘groene’ gedragsnormen 
opleggen aan de grote bedrijven en de 
financiële instituties. Die baseren hun 
gedrag op winstmaximalisatie. Het is 

zelfs erger, meent Lander. Ondanks de 
goede bedoelingen is het hele concept 
van de groene economie niet meer dan 
een nieuw instrument om de kritiek 
op de huidige realiteit zo te verdraaien 
dat het onderliggende, kapitalistische 
 model onaangetast blijft.
 Ulrich Ho!mann, hoofd van de afde-
ling handel en duurzame ontwikkeling 
van VN-organisatie UNCTAD, waar -

schuwt dat het optimistische vooruit-
zicht van ‘groene groei’ valse hoop zou 
kunnen wekken. Het idee dat we de gro-
te problemen te lijf kunnen gaan met 
groene groei, leidt af van de systeemver-
anderingen die noodzakelijk zijn, stelt 
Ho!mann. 
 In de aanloop naar Rio+20 hebben 
de ontwikkelingslanden, verenigd in 
de G77, een aantal bezwaren geformu-
leerd tegen de introductie van het  begrip 
groene economie. Het eerste risico is dat 
de groene economie uitsluitend wordt 
gedefinieerd als een milieumaatregel, 
zonder de elementen van ontwikke-
ling en ‘fairness’ erbij te betrekken. Het 
tweede risico is dat de groene econo-
mie een nieuw sjabloon wordt waarbij 
alle landen gelijk worden gesteld. Het 
derde risico is dat de groene economie 
dienst gaat doen als rechtvaardiging 
voor nieuwe handelsbarrières. En ten 
slotte  vrezen ontwikkelingslanden dat 
de groene economie leidt tot nieuwe 
voorwaarden die de rijke landen kun-
nen opleggen voor het verstrekken 
van  leningen en het kwijtschelden van 
schulden. Die voorwaarden zijn dan 
uitsluitend gericht op milieuaspecten 
en niet op het totale principe van duur-
zame ontwikkeling. 
 De groene economie leidt de aandacht 
af van de systeemfouten in het heersen-
de economische model, stellen de ont-
wikkelingslanden. Het markt gerichte 
model heeft ons in de problemen 
 gebracht en nu komt men aan met op-
lossingen die op dezelfde marktprinci-
pes zijn gebaseerd, zegt bijvoorbeeld de 
Maleisische econoom Martin Khor (zie 
pagina 14). Het inzetten van marktprin-
cipes om  bedrijven te laten betalen voor 
het recht om te vervuilen maakt dat 
mondiale  publieke goederen zoals water 
en  (schone) lucht verworden tot koop-
waar. Als je maar betaalt, kun je ermee 
doen wat je wilt. 

D

De groene economie leidt de aandacht af van 
de systeemfouten in het economische model, 
zeggen critici. Als alles om milieuaspecten 
draait, trekken ontwikkelingslanden aan het 
kortste eind. 

WIE BETAALT, 
BEPAALT 

‘Water en schone lucht 
verworden tot koopwaar’ 



De groene economie is als de wereldvrede: daar is toch iedereen voor?
Maar in de praktijk blijkt dat goede bedoelingen nog niet voldoende zijn 
om alle geesten er rijp voor te krijgen, betoogt publiciste Sheila Sitalsing.

GROEN IS GEEN 
HOBBY VAN 
BOMENKNUFFELAARS

 The Heartland Institute blijft het proberen. De 
conservatieve Amerikaanse denktank, die van 
het bestrijden van ‘de klimaatleugen’ een 
levenstaak heeft gemaakt, liet begin mei recla-
meborden verspreiden waarop de terrorist Ted 

Kaczynski fi gureert. “Ik geloof nog steeds in de opwarming van 
de aarde. Jij ook?” staat er naast de a$ eelding van de man die 
bekendstaat als de Unabomber, een man die jarenlang angst 
zaaide in de Verenigde Staten door bombrieven te versturen 
uit woede over de vernietiging van de natuur . 
 De boodschap: alleen terroristen, gestoorden, moordenaars 
en andere marginale fi guren geloven in die rare praatjes dat we 
als mensheid zelf de aarde naar de knoppen helpen met ons 
uitbundige energie- en grondstoffenverbruik. Verstandige, 
nette mensen weten wel beter en rijden nog een extra rondje in 
de SUV, het gaspedaal extra hard ingedrukt, de legendarische 
woorden van George W. Bush indachtig: “De Amerikaanse 
manier van leven is niet onderhandelbaar”.
 De borden moesten na protest neergehaald worden, maar bij 
The Heartland Institute waren ze dik tevreden met de publici-
teit. Hoezeer groeperingen als The Heartland Institute het 
ook blijven proberen, in de rest van de wereld is er min of meer 
consensus over de opvatting dat we niet genoeg hebben aan 
één aarde als de consumptie van energie en grondstoffen 
on gehinderd blijft voortgaan. We verbruiken te veel, we ver-
vuilen te veel, we willen te veel, we zijn met te veel, en ja, door 
industrie, ontbossing, verkeer en ander verbruik van water en 
energie helpen we eraan mee dat de polen smelten, de ver-
woestijning oprukt en de zeespiegel stijgt. Dat het anders moet 
en kan – minder, duurzamer – wordt buiten de kringen rond 

ESSAY

The Heartland Institute niet op grote schaal in twijfel getrok-
ken. Maar hóe het anders moet, is grond voor een loopgraven-
oorlog waarin ook de komende duurzaamheidstop in Rio van 
eind juni geen blijvende vrede zal brengen.
 De groene economie vormt de hart van het debat, ook straks 
in Rio.  Groene economie, dat klinkt als wereldvrede. Wie kan 
daar nu tegen zijn? Antwoord: zo buitengewoon veel landen, 
pressiegroepen en maatschappelijke organisaties, dat de ver-
wachtingen over substantiële progressie in Rio niet erg hoog 
zijn. In het vuistdikke rapport over de groene economie uit 
februari 2011 schetst UNEP de mogelijke weg naar verduurza-
ming en vergroening: als landen (vooral de rijke) maar snijden 
in subsidies voor boeren, vissers, mijnbouwers en andere sec-
toren die milieuschade kunnen toebrengen, en deze fondsen 
steken in nieuwe, duurzame technologieën. Dankzij massale 
investeringen kunnen we dan overstappen van de huidige 
bruine naar een nieuwe groene economie, die ook nog eens 
extra banen zal scheppen. Win-win! Er was uiteraard kritiek. 
De nadruk op technologische oplossingen stuit op diepgewor-

telde argwaan jegens zaken als nanotech-
nologie, synthetische biologie, het ver-
branden van biomassa en genetische 
modifi catie. 
  De nadruk op markt oplossingen (het 
beprijzen van milieu effecten, natuur 
meten en waarderen), stuit op diepgewor-
telde argwaan jegens het ‘vermarkten’ en 
mogelijk privatiseren van natuur. Want in 
hoeverre ondermijnt dit de mogelijkheid 
van een gemeenschap om te beschermen 

SHEILA SITALSING 

‘Firma’s 
als Shell 
en KLM 
zouden 
goede sier 
maken 
met ver-
groening’
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en te behouden wat ze graag wil beschermen en behouden?
 De gezochte samenwerking met het bedrijfsleven stuit op 
diepgewortelde argwaan jegens het zakenleven in het alge-
meen. Firma’s als Shell en KLM zouden goede sier maken met 
vergroening, maar er ondertussen niks van menen. Groen-
wassen heet dat. En het gebeurt. Legio zijn de voorbeelden van 
autofabrikanten en luchtvaartmaatschappijen die zich als 
duurzaam profileren, en tegelijkertijd lobbyen tegen strengere 
normen voor CO2-uitstoot. Hypocrisie is niet voorbehouden 
aan politici. 
 Fundamenteler is de kritiek uit de hoek van maatschappelij-
ke organisaties dat UNEP een sprookjeswereld schetst die uit 
louter democratische regeringen bestaat die uitsluitend visio-
nair en met grote wijsheid handelen in het belang van de mens-
heid, onze kindskinderen en de verre toekomst van de aarde, 
daarbij ondersteund door brave burgers die er al net zo’n lan-
getermijnvisie op nahouden en bereid zijn tot grote persoon-
lijke offers. In de weerbarstige praktijk van alledag wil 
 niemand zijn belangen opgeven, vreest elke politicus de vol-
gende verkiezingen, vreest elke dictator de volksopstand, 
vreest elke Chief Executive Officer de aandeelhouder, en is 
niemand bereid tot grote offers, op geen enkel niveau. Aan 
strikte naleving van internationale afspraken over CO2- 
uitstoot onttrekken de grootste grootverbruikers zich nog 
steeds met groot succes. De G77 – een groep van ontwikke-
lingslanden die inmiddels uit veel meer dan 77 landen bestaat 
– roept ondertussen dat groene economie niets meer is dan 
een nieuw etiket om ontwikkelingslanden op achterstand te 
zetten en oneigenlijke, maar dit keer ‘groene’ barrières voor 
hun producten op te werpen. Ziedaar het mijnenveld in de 

aanloop naar Rio+20. Het verkoopargument is dat vergroe-
ning geld en banen zou opleveren; staatjes en berekeningen 
vol discutabele aannames in dikke UNEP-rapporten moeten 
de sceptici daarvan overtuigen. Die laten zich evenwel niet zo 
snel overtuigen. Vergroening kost vooralsnog vooral geld. En 
of het op de lange termijn werkelijk meer banen oplevert, valt 
te bezien. 
 Groen is vooralsnog een luxe, waarvan arme  landen zeggen 
dat ze er geen geld voor hebben en waarvan rijke  landen zeg-
gen dat ze zich die nu even niet kunnen permitteren omdat ze 
wel wat anders aan het hoofd hebben – eurocrisis, schulden-
crisis, bankencrisis. Dat kan men kortzichtig vinden – en dat is 
het ook. Bij de overgang naar een groene economie zullen er 
winnaars én verliezers zijn. Maar als alles bij het oude blijft, 
zullen er op den duur alleen maar verliezers zijn. Wat rest is 
het morele argument. ‘Groen’ is geen hobby van bomenknuf-
felaars. Drie miljard mensen leven van minder dan 2,50 dollar 
per dag. Een miljard mensen hebben geen toegang tot schoon 
water; 1,2 miljard mensen zijn chronisch ondervoed. Zij 
ondervinden als eerste de gruwelijke gevolgen van de aan-
slagen die rijke landen doen op het milieu: overstromingen, 
tegenvallende oogsten. Het verhelpen van die schande vergt, 
naast zeer veel andere zaken, ook een drastische omwenteling 
in de wijze waarop wij met de aarde omgaan.
 Wellicht keert de wal het schip. Het IMF rekende onlangs 
voor dat bij voortgaande energieconsumptie, gevoegd bij de 
geopolitieke spanningen in het Midden-Oosten, de olieprijs 
kan verdubbelen. Dat zal vermoedelijk een grotere impuls 
geven aan de groene economie dan alle goede bedoelingen 
tezamen. 
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De groene economie is niet geschikt als centraal begrip tijdens de Rio+20 onderhandelingen, 
zegt Martin Khor, directeur van het South Centre, de gemeenschappelijke denktank van de 
ontwikkelingslanden. “Niemand weet eigenlijk precies wat er onder wordt verstaan.”  
Khor pleit voor meer internationaal overleg. En voor het overeind houden van de ‘Spirit of Rio’.

‘GROENE ECONOMIE 
LEIDT AF VAN WAAR 
HET ECHT OVER 
MOET GAAN’

n juni zullen in Rio de rijke, 
 geïndustrialiseerde landen 
hard botsen met de ontwikke-
lingslanden, verenigd in de G77. 
De inzet van de G77 wordt voor 

een fl ink gedeelte voorbereid in Genève. 
Daar zetelt het South Centre. Vanuit 
een onopvallend kantoorgebouw in een 
buitenwijk van de stad, met zicht op 
besneeuwde Alpen, levert Khor kritiek 
op de manier waarop de rijke landen de 
mondiale agenda naar hun hand zetten.

In Rio ’92 werd de term ‘duurzame ont-
wikkeling’ gemunt. Nu, in Rio+20 gaat 
het ineens over de ‘groene economie’. 
Is dat nou nodig, zo’n nieuw begrip? “De 
term groene economie is niet door ons 
– de ontwikkelingslanden – bedacht. 
Het grote voordeel van duurzame ont-
wikkeling als centraal begrip is dat er 
overeenstemming is over wat het eigen-
lijk betekent. Duurzame ontwikkeling 
leunt op drie pilaren. Ten eerste: zorg 
voor het milieu. Ten tweede: economi-
sche ontwikkeling. En ten derde: sociale 
ontwikkeling. Dat hebben alle landen zo 
afgesproken. Die combinatie maakt dat 

MARTIN KHOR INTERVIEW

ontwikkelingslanden zich vertrouwd 
voelen met dit begrip. Onderhandelin-
gen op het gebied van water, gezond-
heid, energie, landbouw, noem maar 
op, vonden allemaal plaats vanuit het 
 begrip duurzame ontwikkeling. Daar-
mee wisten we dat het niet alleen ging 
om milieu, maar dat de ontwikkelings-
kansen van arme landen altijd onder-
deel waren van de onderhandelingen. 
Nu is het begrip groene economie naar 
voren geschoven. En niemand weet 
 precies wat daaronder wordt verstaan: 
alle landen geven er een andere invul-
ling aan. Hoe moeten we op basis daar-
van praten?”

De ontwikkelingslanden, verenigd in de 
G77, zijn dus niet gelukkig met de groe-
ne economie? “Dat is overdreven. Als 
onderwerp voor een academische dis-
cussie is het zelfs erg interessant, maar 
het is niet geschikt als fundament van 
internationale onderhandelingen. Het 
Rio+20 proces is al ingewikkeld genoeg. 
Rio+20 is bedoeld om te kijken wat er 
terecht is gekomen van de dingen die we 
twintig jaar geleden tijdens de milieutop 

in Rio de Janeiro  hebben afgesproken: 
wat is er gebeurd met de  zogenoemde 
Agenda 21, hoe staat het met de Rio 
Principles, in hoeverre zijn de beloftes 
over fi nanciering nage komen? Dat is erg 
ingewikkelde materie. Daar komt nu de 
discussie bij over de groene economie.”

Waar bent u bang voor? “Vooral dat zo’n 
nieuw begrip afleidt van wat is vastge-
legd in Rio ’92 : principes als het recht 
op ontwikkeling en de vervuiler betaalt. 
Die uitgangspunten zijn belangrijk 
voor de arme landen. Ze dreigen nu van 
de agenda te verdwijnen. Daarnaast is 
er het risico dat er besloten wordt tot 
een one size fits all-benadering; dat er 
geen verschil wordt gemaakt tussen de 
 verschillende stadia waarin landen zich 
bevinden en de verschillen in uitgangs-
positie. Ook zijn de ontwikkelings-
landen bang dat de groene economie 
gebruikt gaat worden als een soort ver-
kapt handelsprotectionisme, dat goe-
deren die niet volgens bepaalde groene 
standaarden worden geproduceerd, te 
maken gaan krijgen met extra import-
tarieven.”
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Gebeurt dat al? “Ja. In Amerika is een 
wetsvoorstel gelanceerd om buiten-
landse producten die niet voldoen aan 
de standaarden die Amerika voor het 
eigen bedrijfsleven heeft bedacht, extra 
te belasten. In Europa staat de vliegtaks 
ter discussie, die extra hoge tarieven 
oplegt aan vieze vliegtuigen uit andere 
landen.”

Dat zijn toch juist goede maatregelen: 
de vervuiler moet betalen! “Het punt 
is dat dit soort milieubelastingen alleen 
opgelegd kunnen worden als ze interna-
tionaal zijn afgesproken. Als landen het 
op eigen houtje doen, is het hek van de 
dam.”

Hoezo? “Stel dat Nederland een extra 
hoog importtarief instelt voor goede-
ren uit andere landen die niet gemaakt 
zijn volgens de Nederlandse uitstoot-
normen, wat let een ander land dan om 
Nederlandse producten extra te belas-
ten omdat, bijvoorbeeld, de gemiddelde 
energieconsumptie in Nederland veel te 
hoog is? Of vanwege de enorme ecologi-
sche voetafdruk van de Nederlanders? 

Er zijn wel duizend redenen te beden-
ken om de goederen uit een bepaald 
land extra te belasten. Eenzijdige maat-
regelen leiden tot vergelding en dat leidt 
tot chaos. De ontwikkelingslanden, ver-
enigd in de G77, zijn echt niet van plan 
om op eigen houtje importtarieven op te 
leggen, maar als de rijke landen dat wel 
doen, dan komt er zeker een reactie. All 
hell will break loose.
In de onderhandelingen over Rio+20 
 lijken sommige landen de uitkomsten 
van Rio 1992 ter discussie te willen stel-
len. Zo zijn er landen die twijfelen aan 
het recht op ontwikkeling. En  andere 
landen willen af van de common but 
 differentiated responsibility (het prin-
cipe dat alle landen verantwoordelijk 
zijn voor een duurzame toekomst, maar 
dat hun rechten en plichten kunnen 

 variëren, red.). Die initiatieven leiden 
tot wantrouwen bij de ontwikkelings-
landen. De arme landen hebben wel 
geaccepteerd dat er een speciaal hoofd-
stuk komt over de groene economie, 
maar dat moet dan vooral gaan over de 
definitie en de operationalisatie van dat 
begrip.”

De indruk bestaat dat de arme landen 
eigenlijk gewoon weinig behoe$e heb-
ben aan groene maatregelen. Alles wat 
wordt voorgesteld schieten ze af met 
het argument dat zij niet verantwoor-
delijk zijn voor de toestand waarin de 
 wereld verkeert. “Waar het om gaat is 
dat dit soort maatregelen internationaal 
besproken moeten worden. Ze kunnen 
pas ingesteld worden als er overeen-
stemming over bestaat.”

CV
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VAN WELVAART NAAR WELZIJN

Het Bruto Nationaal Product is de 
 belangrijkste graadmeter voor welvaart. 
Het BNP zegt echter weinig over het 
welzijn van een bevolking. Rijkdom en 
armoede zijn veel bredere begrippen dan 
alleen omzet en materieel bezit. 
Een aantal alternatieven:

   Happy Planet Index en Gross National 
Happiness meten menselijk welzijn en 
milieu-impact

   Measure of Economic Welfare meet 
consumptie in plaats van productie

   Green GDP of Green Accounting  
 corrigeert het BNP voor milieuschade

   Genuine Savings gaat over investe-
ringen in geproduceerd, natuurlijk en 
menselijk kapitaal

   HDI: Human Development Index  
is de optelsom van levensverwachting, 
 gezondheid, educatie, levensstandaard 
van de bevolking

   Ecological Footprint meet de belasting 
van het natuurlijke ecosysteem door 
de bevolking

   Environmental Sustainability Index 
en Environmental Performance Index 
meet de milieuprestaties op nationale 
schaal

   Sustainable National Income behelst 
de mate van duurzaamheid van een land 

   System of Economic and Social 
 Accounting Matrices and Extensions  
integreert milieu-, sociale en economi-
sche data

   Sustainable Development Indicators  
meet de voortgang richting duurzame 
ontwikkeling

heeft Ecuador voorgesteld, ‘wij zien 
af van het winnen en verkopen van de 
olie, maar dan moet de internationale 
gemeenschap ons de helft (vier miljard 
dollar) van de gemiste opbrengst be-
talen’. Dit is een interessant concept. 
Het is voor het eerst dat een land zoiets 
voorstelt.”

Het is ook een kwestie van vertrouwen. 
Wie zegt ons dat de volgende regering 
van Ecuador niet zal zeggen: bedankt 
voor die 4 miljard en nu gaan we die olie 
lekker toch exploiteren? “Ja, dat is een 
reëel risico en daar moet een voorzie-
ning voor worden ingesteld. Weet u, het 
is makkelijk om de aandacht te richten 
op grondsto! en: dat die schaars zijn en 
op een vervuilende manier worden 
 gewonnen en dat die grondsto! en met 
extra tarieven moeten worden belast. 
Veel minder populair is de gedachte dat 
arme landen geholpen zouden kunnen 
worden in de exploitatie van grondstof-
fen zodat het op een schone manier kan 
gebeuren. Vooral de arme landen zijn 
a# ankelijk van de productie van grond-
sto! en. 
De arme landen zeggen: logisch dat een 
land als Nederland nadruk legt op het 
milieu, want jullie hebben je bossen al 
gekapt en het gas al uit de grond gehaald. 
Daar zijn jullie rijk en welvarend van ge-
worden. Nederland heeft nu een ser-
vice-economie, die veel minder vervui-
ling oplevert. De vieze industrie hebben 
jullie naar de zuidelijke landen ver-
plaatst. 
Nu worden wij gedwongen om maatre-
gelen te nemen die jullie voor jezelf in-
dertijd niet nodig vonden. Dat kan, maar 
daar moet iets tegenover staan. Het is 
simpel: is Nederland bereid om een deel 
van zijn rijkdom af te staan om zuidelij-
ke landen de gelegenheid te geven de-
zelfde ontwikkeling door te maken zon-
der de planeet te verwoesten?” 
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Kunnen we daarop wachten? De proble-
men zijn urgent en internationale 
 onderhandelingen kunnen jaren voort-
slepen. “We moeten wel. Daar is geen 
alternatief voor.”

Er wordt al zó veel gepraat. Al die inter-
nationale toppen. Laten we eerlijk zijn: 
landen hebben tegengestelde belangen 
en zijn het gewoon niet eens. Om de 
 wereld te redden, moeten welwillende 
landen desnoods op eigen houtje han-
delen. “Daar vergist u zich in. Er wordt 
juist te weinig gepraat. Neem de klimaat-
onderhandelingen. Dat enorm ingewik-
kelde dossier moet in een paar sessies 
van een paar weken uitonderhandeld 
worden, dat kan gewoon niet. Klimaat 
staat nog te laag op de internationale 
agenda. Vergelijk het eens met de onder-
handelingen over een open wereldhan-
del: daarover wordt vrijwel iedere dag 
onder handeld, want nationale belangen 
zijn daarbij veel directer in het geding. 
Of neem hernieuwbare energie, een 
 onderwerp met enorme grensover-
schrijdende implicaties, daarover wordt 
nauwelijks gepraat. 
Er is geen VN-organisatie voor duurza-
me energie. Dat is de reden dat instituti-
onele veranderingen op de agenda staan 
in Rio: we hebben een nieuw instituut 
nodig dat met gezag zaken over duurza-
me ontwikkeling kan agenderen.”

Zoals wat?
“Een voorbeeld is het Yasuni-initiatief 
van Ecuador. De regering van dit land 
heeft voorgesteld om af te zien van de 
exploitatie van de olievoorraden in het 
Yasuni National Park, een kwetsbaar 
gebied met enorme biodiversiteit. Er 
zit daar voor zo’n acht miljard dollar 
aan winbare olie onder de grond. Maar 
het winnen daarvan zou het gebied 
grote schade berokkenen en leiden tot 
de  extra uitstoot van broeikasgas. Oké, 
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