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De EU is tegen genetische
modificatie in de landbouw.
Doorbreek die impasse en sta
het toe, schrijft Louise
Fresco in de nieuwste Science.

n september 2012 werd Europa op-
geschrikt door een publicatie van de
universiteit van Caen, waarin werd
gesteld dat ratten die twee jaar lang
waren gevoerd met transgene herbicide-
resistente mais, tumoren ontwikkelden.
Weliswaar zijn de uitkomsten als gebrek-
kig bekritiseerd, maar dit onderzoek
wordt nog altijd bejubeld als een bevesti-
ging dat genetisch gemodificeerde orga-
nismen in wezen gevaarlijk zijn.
De Europese Unie is in
tegenstelling tot
het grootste

deel van de wereld sterk gekant tegen het
gebruik van genetische modificatie in de
Iandbouw. Dit standpunt is de afgelopen
vijftien jaar nog verergerd.

Veldproeven met nieuwe genetisch ge-
modificeerde variéteiten zijn sinds eind ja-
ren negentig afgenomen. Bijna het gehele
commerciéle EU-areaal van 100.000 hecta-
re bestaat uit Bt-mais, aangepast om een
gifstof van de Bacillus thuringiensis te pro-
duceren die giftig voor insecten is; andere
genetisch gemodificeerde gewassen zijn

-niettoegestaan, behalve een aardappel met

een hoog zetmeelgehalte.

Zodra de Europese autoriteit voor voed-
selveiligheid een positief ‘slotoordeel’
heeft geveld inzake de geschiktheid van
een nieuwe genetisch gemodificeerd ge-
was, moet de definitieve goedkeuring ko-
men van de Europese Commissie en delid-
staten die over die goedkeuring stemmen.

Minstens een tiental genetisch gemodifi-
ceerde gewassen zit ergens in deze pijplijn
vast, ofwel bij gebrek aan steun van een
meerderheid van de lidstaten, ofwel door
een verzuim van de Europese Commissie
om de zaak in stemming te brengen.

Een van pogingen om de impasse te
doorbreken behelsde een mogelijk ak-
koord dat een individuele lidstaat zou toe-
staan om uit veiligheidsoverwegingen de
teelt van een bepaald genetisch gemodifi-
ceerd gewas op zijn eigen grondgebied te
verbieden, terwijl andere EU-landen dan
mochten besluiten om het wel te telen. He-
laas zijn dergelijke pogingen om de aan-
vaarding van genetische modificatie te ver-
gemakkelijken mislukt.

Gerespecteerde  onafhankelijke instel-
lingen in Europa hebben aangetoond dat
genetisch gemodificeerde gewassen kun-
nen bijdragen aan een duurzame voedsel-
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productie, vooral als ze worden geteeld

voor resistentie tegen insecten en ziekten,
en dat ze niet meer risico’s opleveren dan
conventionele variéteiten.

In 2011 heeft de Europese Commissie
verklaard dat de goedkeuringsprocedure
wordt beheerst door vooroordelen die een
eerlijke herziening in de weg staan van de
procedures om genetisch gemodificeerde
organismen te evalueren, goed te keuren

_en te controleren. Maar in reactie op de ge-

brekkige studie uit Caen heeft de Commis-
sie voor verder uitstel gekozen, in afwach-
ting van meer onderzoek naar de langeter-
mijneffecten van genetisch gemodificeerd
diervoeder. Toch zijn op het ogenblik 39
genetisch gemodificeerde gewassen in de

EU als voedsel of diervoeder toegestaan en

worden er nog veel nieuwe aanvragen ver-
wacht. De Europeanen en hun vee nemen
al op aanzienlijke schaal genetisch gemo-
dificeerd voedsel tot zich.
Het Europese gebrek aan vertrouwen in
genetisch gemodificeerde organismen
weerspiegelt een breder wantrouwen
tegen de wetenschap. Eenzelfde hou-
ding overheerst inzake schaliegas
en kernenergie. Het wrange is dat
de generaties die het meest gebaat
zijn geweest bij de wetenschappe-
lijke vooruitgang, nu het meest
argwanend tegenover de weten-
schap staan. De Europeanen heb-
ben de neiging het pre-moderne
verleden te romantiseren, zonder
stil te staan bij het bijbehorende
leed en de voedselschaarste waar-
mee karige oogsten gepaard gaan.
Dit Europese wantrouwen tegen
de wetenschap is van invloed op de
uitgaven voor onderzoek en ontwikke-
ling en zou ook elders schadelijke gevol-
gen kunnen hebben. In Afrika vertragen
Europese donors en NGO’s onnodig de in-
voering van ziektebestendige genetisch
gemodificeerde planten, zoals de cassave
die nodig is ter-bestrijding van de groeien-
de hongersnood als gevolg van het brown
streak-virus.
Een wijziging in de Europese houding
zal zich niet snel voordoen. Toch bieden de
onderhandelingen over de vernieuwing
van het gemeenschappelijke EU-land-
bouwbeleid voor de periode 2014-2020 een
kans, als de herziening van de subsidies
wordt gekoppeld aan ondersteuning van
innovatie, met inbegrip van genetisch ge-
modificeerde organismen die een duurza-
melandbouw bevorderen. Alleen politieke
moed, zoals getoond bij het verzoek van de
Britse regering aan de EU om de teelt van

. genetisch gemodificeerde organismen te

vergemakkelijken, kan een doorbraak
brengen in de ideologische impasse.

Louise O. Frescois is universiteitshoogle-
raar aan de Universiteit van Amsterdam, be-
stuurder en schrijfster.




