Louise Fresco : De I'obligation morale de lutter
contre la faim dans le monde
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La science et le progres sont nos alliés dans la lutte contre la faim dans le monde.

F

]

L ‘ Photo Jeroen Qerleman

Louise Fresco, ingénieur agronome et ex-directrice adjointe du département de
’agriculture de la FAO (Organisation des Nations Unies pour I’Alimentation et

[’ Agriculture), estime que nous sommes aujourd’hui capables de nourrir tous les
habitants de la terre.

Actuellement Professeur a l’Université d’Amsterdam, elle est profondément engagée
dans le combat contre la faim dans le monde. Madame Fresco est une scientifique,
mais aussi une activiste qui ne connait pas la langue de bois. Une de ses priorités est
d’informer le grand public pour ’éduquer a travers ses conférences, documentaires ou
livres. (Biographie de Louise Fresco en anglais)

Dans un entretien approfondi accordé a Cosmopolite News Magazine, Louise Fresco
explique pourquoi nous devrions faire confiance a la science et au progres
technologique pour lutter contre la faim dans le monde.

Propos recueillis par Sylvia Barsotti-Marty
Cosmopolite News Magazine : Pouvez-vous vous présenter en quelques mots ?

Louise Fresco : Je suis agronome de formation, de Uuniversité de Wageningen au
Pays-Bas (I’équivalent de Montpellier, Grignon combinés). Je dois dire que je ne viens
pas du tout d’une famille de producteurs agricoles, au contraire ! Mon pére était
philosophe. A I’age de 17 ans, j’ai décidé que je devais absolument faire quelque
chose d’utile au tiers monde. Et avec toute la naiveté de cet age, je me suis d’abord
orientée vers des études de médecine tropicale. Malgré mon admiration pour Albert
Schweitzer et son ceuvre, je me suis rapidement rendue compte du non-sens de guérir
des gens qui n’ont pas a manger. Je vous transmets les pensées que j’avais a cette



époque ! Je suis donc allée a Wageningen pour devenir agronome. Dés le début, j’ai
fait des études techniques, mais avec un grand intérét pour tous les aspects
sociologiques et anthropologiques et aussi la partie nutrition. J’ai acquis a cette
époque en plus de la profondeur technique, cette sensibilité sociale qui m’a permis de
travailler dans beaucoup de domaines, que ce soit le changement climatique ou la
politique agricole etc. Je suis satisfaite de voir qu’aujourd’hui les domaines auxquels
je me suis dédiée toute ma vie, Uagriculture, la nutrition, l’alimentation et
’environnement sont entrés dans la conscience collective des pays occidentaux.

Cosmopolite News Magazine : Vous avez dit pendant la Nobel Week Dialogue en
2012, qu’étudiante vous etiez convaincue d’avoir une sorte d’obligation morale
d’employer votre énergie a essayer d’améliorer la vie de ceux qui ont si peu
d’opportunités. Pourquoi ?

Louise Fresco : Ce n’est pas une obligation morale que je peux imposer aux autres.
Je viens d’un milieu trés aisé, avec beaucoup de littérature, un pere philosophe...
J’étais consciente que d’étre née a cet endroit et pas dans les bidons villes de
Calcutta ou d’ailleurs était un hasard. Cette prise de conscience m’a poussé a faire
quelque chose d’utile. Je voulais absolument faire quelque chose qui permette aux
autres d’avoir une vie meilleure.

Il est nécessaire que nous prenions conscience en France, aux Pays-Bas, en Europe en
général, aux Etats-Unis, nous avons une vie qui est relativement aisée. La majorité des
gens ne souffre que trés peu physiquement. Il n’y a aucun mérite personnel d’étre né a
ces endroits ou ’on peut mener une vie relativement aisée. Mais cela entraine aussi
une responsabilité envers ceux qui sont nés dans des régions moins favorisées. Je crois
que la il y a une obligation morale que chacun doit définir pour lui-méme. Il n’y a pas
UN modele. Quoi qu’il en soit, prendre une responsabilité pour quelque chose qui va
au-dela de ses propres intéréts est tres important, en particulier pour la jeunesse
d’aujourd’hui.

Cosmopolite News Magazine : Le titre de votre livre Hamburgers in Paradise
(des hamburger au paradis) interpelle. Pouvez-vous expliquer votre théorie
concernant la restauration rapide, la production a grande échelle, le pain blanc
de supermarché etc. ?

Louise Fresco : J’ai voulu écrire Hamburgers in Paradise (prochainement traduit en
francais et édité par Laffont) justement pour expliquer ma position et dissiper
quelques malentendus.

Le livre est construit autour de ’idée que nous ne sommes plus réellement conscients
des progres réalisés, surtout au cours des derniers deux cent ans. Nous n’avons jamais
été aussi bien nourris, avec autant de diversité alimentaire et agricole. Notre santé
s’est aussi considérablement améliorée.

Oui, des erreurs ont été commises dans le passé : 'exploitation a outrance des terres,
la déforestation en Amazonie, 'utilisation de produits chimiques en Europe etc.

Néanmoins, nous sommes plus capables que jamais auparavant de nourrir la population
mondiale. D’une part, la mondialisation contribue a équilibrer le commerce. D’autre
part, un échange entre scientifiques se met en place. C’est le cas par exemple entre la
Chine, les Etats-Unis et UAfrique.

Fondamentalement je suis optimiste. Je pense que nous avons la capacité d’apprendre
des erreurs passées. Cela ne signifie pas que je crois aveuglément que toute action



basée sur la science soit bonne !

Mais, la méfiance vis-a-vis de la science que je vois surtout dans les pays occidentaux
m’interpelle. La science, la biotechnologie et dans un autre domaine le nucléaire,
seraient selon certains des complots risqués, dangereux qui vont en fait mener a un
déclin du monde et méme a des situations apocalyptiques. Alors que si l’on regarde
par exemple la France ou les Pays-Bas, les chiffres montrent que les quantités de
produits chimiques que 'on utilise pour traiter les cultures de blé ont énormément
diminuées. Pourtant |’opinion publique est persuadée du contraire.

Il est évident que nourrir tout le monde en 2040/2050 ne se fera pas tout seul. Mais
nous sommes sur le bon chemin si nous sommes capables de voir 'importance de la
science dans sa propre perspective.

Cosmopolite News Magazine : Quel est le role de la science dans la lutte contre
la faim dans le monde ?

Louise Fresco : Nous avons besoin de la science - bordée par des regles et des
controles - pour progresser, améliorer nos modes de production et les conditions de
travail des agriculteurs.

Il faut se rendre compte que le facteur le plus limitant dans le futur, n’est pas le
manque de terre agricole - ni méme le manque d’eau, en dehors du Moyen-Orient. En
réalité, nous allons vers une pénurie de main-d’ceuvre. La majorité des paysans en
France, comme ailleurs, a plus de 60 ans.

Il faudra s’adapter aux nouvelles donnes qui demandent par exemple d’augmenter la
mécanisation. Il est indéniable que la modernisation entraine a son tour une certaine
échelle de production. Nous avons des difficultés a comprendre ces transitions, parce
que le citoyen actuel vit le plus souvent en ville. Il a perdu le sens du terroir, ne sait
plus comment son alimentation est produite. Nous assistons a une certaine nostalgie du
passé, idéalisée par rapport a ce qu’il était réellement - les conditions de travail et
sanitaires des paysans d’autrefois étaient loin d’étre satisfaisantes. L’industrie joue
d’ailleurs trés bien sur ce sentiment en commercialisant par exemple des pots de
confiture dans le « style grand-mere » avec des couvercles rouge et blanc.

Mais la réalité de la production paysanne est différente. Il ne faut surtout pas bloquer
la modernisation. Elle est indispensable aux paysans qui ne représentent qu’un petit
nombre de la population active, pour nourrir 97 % des habitants d’un pays comme la
France.

Cosmopolite News Magazine : Faisons-nous fausse route avec les mouvements de
retour a la nature, du bio, de « slow food » etc ?

Louise Fresco : Je ne voudrai pas enlever les illusions aux autres ! Mais ce n’est pas le
« slow food » ni le bio qui vont nourrir le monde pour des raisons trés spécifiques. Le
« slow food » par exemple est un mouvement assez élitiste et difficilement accessible
a des consommateurs avec de faibles revenus.

Le bio parait tres intéressant et trés sain. Mais quand on étudie la question en détail
comme je lai fait, on s’apercoit qu’il entraine des rendements par hectare nettement
plus faibles. En effet, on n’utilise pas d’engrais chimique, on ne fait pas de contréle
de maladie dans les pays tropicaux. Or, les maladies sont une source d’énormes pertes
de production. Le bio peut faire une différence de facteur deux a trois en terme de
rendement. Il y a certainement une niche pour ceux qui veulent acheter du bio. Mais
je ne crois pas que ce soit justifié d’utiliser des grandes terres pour produire moins.



Cosmopolite News Magazine : Que diriez-vous aux consommateurs qui ont parfois
peur de ’intervention scientifique, technologique et mécanique dans la chaine
de production alimentaire et craignent que ce qu’ils mangent soit nocif pour leur
sante ?

Louise Fresco : Ceci est vraiment faux. Un grand nombre d’études montrent que
notre nourriture est beaucoup plus saine et respectueuse de U’environnement qu’avant.
Ily a plusieurs exemples dans mon livre a ce sujet. Prenons une salade : vous avez le
choix au supermarché entre une salade entiere et une salade prélavée en sachet
plastique. Concretement du point de vue environnemental, laver les feuilles de salade
en usine et les sécher rapidement, permet d’avoir largement moins de déchets et
d’utiliser beaucoup moins d’eau. Ceci est un exemple d’amélioration que peut
apporter la mécanisation, parce que U’on fait les choses a grande échelle.

Malgré les scandales ponctuels, en ce qui concerne la sécurité et la qualité de la
nourriture, le grand risque de contamination des aliments se trouve dans la cuisine du
consommateur : des couteaux qui ont d’abord servi a couper le poulet, ensuite la
salade ... beaucoup de choses dont on n’est pas conscient. Les controles en usine ou en
supermarché permettent d’éliminer dans la grande majorité des cas des sources
d’infections. Toutefois, il faut rester vigilant.

Cosmopolite News Magazine : Doit-on craindre les OGM ?

Louise Fresco : Il y a plusieurs choses a dire. Primo, je ne crois pas que nous ayons
besoin des OGM pour nourrir le monde en ce moment. Il y a énormément de
connaissances que nous avons que nous n’appliquons pas. Les rendements en Afrique
sont tres bas. Ce n’est pas a cause du manque de potentiel géologique, mais du
manque de matériel en bon état et d’engrais, et aussi d’une mauvaise préparation de
la terre. Il ne sert a rien d’avoir des OGM si ’on n’a pas les autres facteurs alignés pour
améliorer la production.

Dans certains cas tres précis, ’OGM peut représenter la seule solution . Le manioc
nourrit 500 millions de personnes dans le monde. En Afrique, il souffre d’une série de
maladies contre lesquelles il N’y a pas de résistance naturelle dans le manioc méme.
Nous avons identifié cette résistance dans d’autres... plantes. Il n’y a qu’une facon de
créer un manioc qui résiste a ces maladies : des croisements transgéniques avec ces
plantes. Je crois qu’il y a la une justification trés nette. Il s’agit dans ce cas d’une
nourriture pour les plus pauvres et de trouver une résistance que [’on ne peut pas
trouver autrement. Il y a bien la une utilisation spécifique.

Le bon exemple de ce qu’il ne faut pas faire, c’est ce qui se passe avec les OGM en
Europe : les autorités politiques dans certains pays vont a ’encontre de la procédure
d’évaluation scientifique par I’Autorité Sanitaire Européenne (EFSA) et bloquent des
OGM. Pourquoi en arrive-t-on a ce genre de situation ? Parce que la politique
comprend trés mal ce genre de questions - effectivement c’est assez compliqué !

Ily a eu méprise des le départ : Une grande entreprise, Monsanto, a recu ’accord du
gouvernement américain pour utiliser une plante qui était résistante aux herbicides et
qui se cultivait seulement en grandes plantations. Tous les ingrédients pour alimenter
la méfiance du public étaient réunis : la génétique, les grandes emblavures, et en plus
encore des produits toxiques herbicides et autres...

Vingt ans apres, force est de constater que cette technologie a permis aux Brésil de
devenir un des plus grands producteurs agricoles du monde.



L’autre utilisation justifiée consiste a créer une résistance a certains insectes. La
majorité des petits producteurs indiens de coton par exemple, utilise quasi
uniquement les semences transgéniques. Ceci a aidé a éviter une mauvaise utilisation
de produits chimiques, comme c’était le cas auparavant.

Ily a donc des utilisations spécifiques positives des OGM. Malheureusement on parle
de partout de généralités « Les OGM sont bons « pour les uns ; mauvais pour les
autres. Mon argumentation consiste a dire qu’il n’y a pas de bons ou de mauvais OGM.
Il s’agit de mesurer la technique en fonction de son utilisation. Quand il s’agit de
nourrir des gens qui n’ont presque rien a manger parce que leur manioc est malade, je
crois que c’est justifié.

Ily a deux types de risque a prendre en compte : le premier concerne la santé des
étres humains et des animaux : depuis une dizaine d’années ou plus, une centaines de
millions de personnes ont consommeé du mais ou du soja transgénique. Il n’y a aucune
preuve a ce jour d’un risque plus élevé qu’avec une consommation de produits dérivés
de la génétique classique.

Le deuxieme type de risque est plus compliqué ; il s’agit de environnement en
genéral. De grandes études ont été menées par des académies de sciences en
Angleterre, aux Etats-Unis ou encore en France avec la commission sur les
biotechnologies. Elles n’ont jusqu’a présent pas apporté de preuve d’une
contamination avec des genes qui se seraient " échappés " de produits transgéniques.
Mais, I’écosystéme est beaucoup plus complexe que la seule espéce humaine. D’ou
Uimportance d’avoir un systéeme international, qui permet d’échanger les idées et les
expériences. Un monitorage de tous ce qui se passe est primordial. Quand j’étais en
fonction aux Nations Unies, je me suis beaucoup investie pour arriver a une
transparence entre les pays. Le jour ou un probleme se présente en Chine par exemple
sur un type d’OGM, il faut en étre in formé immédiatement et partout dans le monde.

Plutot que de tout bloquer, la solution consiste a évoluer vers des objectifs trés précis
avec un controle international.

Cosmopolite News Magazine : Vous vous étes battue pour la mise en place de ce
projet ?

Louise Fresco : Oui. Quand j’étais aux Nations Unies, il y avait beaucoup
d’opposition. J’ai fini par démissionner pour marquer mon inquiétude générale avec la
facon trop politiséde de gérer les affaires délicates comme celle-ci.

Depuis 'arrivée de 'actuel directeur général a la FAO, je travaille de nouveau avec
les Nations Unies. Je vais m’y rendre dans quelques semaines pour leur proposer de
reprendre ’idée de renforcer les échanges scientifiques internationaux. Nous avons
besoin d’organisations neutres comme la FAO ou 'OMS pour y parvenir.

Cosmopolite News Magazine : Sommes-nous capable de nourrir tout le monde
aujourd’hui ?

Louise Fresco : Oui, et méme les 9 milliards que nous serons en 2050/2062060 !

Ce qui est intéressant a noter ici, c’est que la majorité des gens pense que la
population humaine continuera a croitre. Ce n’est pas du tout le cas. Déja en Europe,
la population est en train de diminuer. En Asie, la chute du taux de croissance devient
dramatique pour le Japon. Dans le monde, a ’exception de U’Afrique, les taux de
croissance sont en train de baisser trés rapidement. Les projections de tous les
démographes que je connais suggerent qu’il y aura une stabilité démographique vers la



fin de ce siecle et méme une décroissance pour beaucoup de pays et notamment en
Europe. Reste I’Afrique ou la population continue de croitre.

Cosmopolite News Magazine : Que penser de [’opposition que [’on fait souvent
entre les pays occidentaux aujourd’hui en déclin démographique qui jettent leur
nourriture et de ’autre les pays en voie de développement avec un taux de
croissance positif qui manquent de nourriture ?

Louise Fresco : Il s’agit de tels volumes que ce n’est pas en épargnant de la nourriture
ici ou en utilisant nos déchets que nous allons résoudre le probleme. De plus, cela
fausserai totalement les marchés. Il faut surtout produire la nourriture la ou on ’on en
a besoin !

Le commerce international est important, surtout en période de pénurie. Il permet de
stabiliser les prix. Par exemple, pendant Uhiver il n’y a pas de production agricole en
Europe ; elle est alors remplacée par des produits en provenance de ’hémisphere sud.

Cosmopolite News Magazine : Le consommateur européen est exhorté a
consommer local. Notre production agricole tourne au ralenti [’hiver. En quoi
exporter les produits agricoles vers |’Europe serait bénéfique pour les pays du
Sud ?

Louise Fresco : Cela crée des emplois sur place et contribue a rendre ces pays
capables de se nourrir.

Cosmopolite News Magazine : Est-ce-que cela provoque une incidence négative
sur le revenu de nos agriculteurs ?

Louise Fresco : Non, ils ont "avantage d’étre réputés d’avoir une bonne qualité et
leurs connaissances techniques sont un produit d’exportation.

Regardez la Chine : les chinois achetent le lait en poudre européen parce qu’ils ont
plus confiance.

Il faut absolument une innovation continue, une avance technologique, les meilleures
techniques, les meilleures qualités etc. L’Europe et la France en particulier avec son
grand secteur agricole et sa tres bonne recherche agricole sont bien placées.

Cosmopolite News Magazine : Au cours de vos interventions, vous mettez
I’accent sur I’importance de la communication pour pallier a la désinformation
du grand public. Quel réle joue ’éducation ?

Louise Fresco : Ily a un probleme d’éducation du grand public, mais aussi des
hommes politiques. Je m’apercois que le politique manque souvent de compréhension
dans ce domaine, ou réagit de facon tres viscérale pour « protéger » les agriculteurs
de son pays. Mais la protection du secteur agricole n’est pas un but en soi. Ce qu’il
faut c’est un secteur alimentaire et agricole équilibré. Les scientifiques ont
certainement fait des erreurs. Ils n’ont pas communiqué assez rapidement et de facon
assez transparente. Il y a eu pendant des décennies, voire des siécles, une certaine
arrogance scientifique en se disant « c’est trop compliqué pour le public, on ne veut
pas leur expliquer ». Cette attitude a beaucoup changé. C’est une des raisons pour
lesquelles je passe énormément de temps a communiquer avec des journalistes.

En ce moment, je travaille a la réalisation d’une série de documentaires sur ce théme.
Ils seront programmeés a la télévision nationale le dimanche soir pour montrer la
complexité de ce theme. Je ferai une présentation chaque dimanche soir pendant six



semaines. Cette série sera traduite en anglais ultérieurement.

Cosmopolite News Magazine : Vous avez dit qu’il « ne suffit pas d’envoyer a
manger aux pays en voie de développement, il faut aussi leur donner les moyens
de se nourrir». Cela passe encore par [’éducation ?

Louise Fresco : Oui, mais ’éducation du grand public ne suffit pas. Il faut aussi créer
une classe de scientifiques et de producteurs agricoles ayant la formation adéquate.
Mais en Afrique - comme en Europe - le nombre de personnes intéressées a étudier
dans ce domaine est en déclin. Les facultés d’agronomie sont malheureusement en
perte de vitesse.

Ily a un gros effort a faire. Les politiques doivent montrer le chemin.
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