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Column Louise O. Fresco

Vrede op aarde — dankzij geweld?

1Is het om geweld gaat, ben ik

een watje, zoals dat tegen-
woordig heet. Beschrijvingen van
vroegere gruweldaden kan ik on-
mogelijk lezen. Ik kan zelfs niet
tegen het gestileerde geweld in de
meeste maffia- en sciencefiction-
films. Geen enkele oorlogsfilm is
aan mij besteed, geen heroische
versie van de Vietnamoorlog, laat
staan iets over de Eerste en Twee-
de Wereldoorlog. Foto’s van terro-
ristische aanslagen in de krant be-
kijk ik vanuit mijn ooghoeken,
zelfs als er na de daad niet meer
dan onherkenbare vlekken op de
grond overblijven.

Die zwakte deel ik met veel be-
voorrechte mensen in rijke lan-
den. Wij zijn niet bekend met ge-
weld. Zelfs met het zogenaamde
alledaagse geweld van relschop-
pers en roofovervallen komen de
meeste burgers zelden in aanra-
king, of je moet net op het ver-
keerde strandfeest aanwezig zijn.

In de menselijke geschiedenis is
de afwezigheid van dagelijks ge-
weld en oorlog een zeer recente
verworvenheid. Nog maar een
paar eeuwen geleden waren pu-
blieke executies een bron van ver-
maak. Voor heel wat mensen op
deze wereld, van Afghanistan tot

Zimbabwe, van de krottenwijken
van Mexico-Stad tot Mumbai,
geldt nog steeds de wet van de
sterkste. Staat, leger, rebellen, ter-
roristen, religieuze leiders, man-
nelijke familieleden, inbrekers,
bandieten, pooiers: van overal is
geweld te verwachten, en het treft
buitensporig vaak vrouwen en
kinderen.

Ondanks datis de trend in de
wereld naar matigheid en contro-
le, in ieder geval in de wijze waar-
op de overheid in westerse en zich
ontwikkelende landen zich ge-
draagt. De manier bijvoorbeeld
waarop in de vorige eeuw stakin-
gen en demonstraties werden ge-

broken zou nu ondenkbaar zijn.

Geweld als collectieve, propor-
tionele expressie van de democra-
tische samenleving staat daarbij
niet ter discussie —denk maar aan
politie, gevangenissen en het le-
ger. Het blijft altijd nodig agressie
door delinquente individuen te
bestrijden, met de dreiging van of
de zo mild mogelijke toepassing
van geweld. Dat lukt hier redelijk
goed, en dus kunnen wij het ons
veroorloven om geweld te verge-
ten (tenzij het ons persoonlijk
treft), of het te romantiseren en
abstraheren in films en videospel-
letjes. Overigens is de aantrek-
kingskracht van uiterst geweldda-
dige uitingen op het internet niet
per se in tegenspraak met de ont-
wikkeling naar minder en on-
zichtbaarder geweld in de maat-
schappij — maar dat is een andere
column.

Onze verschuivende houding
tegenover geweld is relevantin
hetlicht van een aanverwante
kwestie: de toepassing van geweld
door westerse bondgenoten in Af-
ghanistan. De voortzetting van de
Nederlandse inzet omwille van
het hogere doel van vrede, terro-
rismebestrijding en wederop-
bouw staat nu ter discussie. Te-

genstanders zeggen dat we al ge-
noeg gedaan hebben, anderen
moeten het overnemen, we moe-
ten ‘onze jongens’ niet langer
blootstellen aan ‘onaanvaardbare’
risico’s, het terrorisme van Bin La-
den wordt hiermee de wereld niet
uit geholpen, er zijn elders ergere
problemen (Soedan, Congo), en
het kost te veel geld. Daartegen-
over staan de vele redenen om in
Uruzgan te blijven. Alleen dan tel-
len we internationaal mee, zo niet
dan verliezen we onze reputatie,
het succes van de Nederlandse me-
thode van defensie, diplomatie en
ontwikkeling moet bestendigd
worden, en bovendien, militairen
hebben oorlogen nodig om hun
fysieke en psychische alertheid op
peil te houden.

Gek genoeg hebben we hetin de
discussie over Uruzgan nooit over
het gebruik van geweld als daad
van de staat. Het gaat immers over
een gerechtvaardigde oorlog, on-
dernomen in internationaal ver-
band. Niettemin, wie even na-
denkt, voelt wel dat hier iets
wringt. De toepassing van geweld
valt moeilijk te rijmen met onze
huidige verworvenheden van res-
pect en gelijkheid tegenover el-
kaar. Wie de ander met geweld te-

gemoet treedt, legt zijn wil op, in-
timideert en Kleineert, of erger
nog, is uit op kwellen en vernieti-
gen. Geweld lokt geweld uit, het is
een oude wet. In theorie zou altijd
de dialoog te prefereren zijn bo-
ven het gebruik van geweld. ‘Met
deze mensen valt niet te praten’ is
immers de veelgehoorde frase die
geweld rechtvaardigt door de te-
genstander te dehumaniseren.
Waar het woord verstek laat gaan,
blijft slechts het geweld over. Ge-
weld is het communicatiemiddel
van de machtelozen, van terroris-
ten, bendeleiders en onbeheerste
huisvaders, niet dat van de staat.
Dat westerse legers met geweld
proberen groter geweld te voorko-
men, wordt beschouwd als een
noodzakelijk kwaad. Maar de
twijfel blijft, al wordt er van paci-
fisten tegenwoordig niets meer
vernomen. Leidt het gebruik van
geweld niet onvermijdelijk tot an-
der geweld? Is een oorlog zonder
wreedheden tegenover burgers en
gevangenen denkbaar? Anders
uitgedrukt: leidt het gebruik van
geweld niet altijd tot het bezoede-
len van onze eigen samenleving,
tot vuile handen? Ons streven zou
moeten zijn naar de toepassing
van steeds minder geweld, en als

het geen contradictio in terminis
was, naar humaner geweld. In dat
licht wordt nooit meer oorlog voe-
ren een aantrekkelijk devies.

Maar datis een te makkelijke
conclusie voor een bevoorrecht
land dat zijn eigen geschiedenis
aan het vergeten is en zijn ogen
sluit voor de realiteit van het lij-
den van burgers elders. Weggaan
uit Afghanistan omdat we genoeg
hebben van de risico’s en het ge-
weld tegenover onze strijdkrach-
ten is niet te rechtvaardigen te-
genover de bevolking van Afgha-
nistan die elke dag op weg naar
school, markt of kliniek voor haar
leven moet vrezen. Want uiteinde-
lijk kunnen we niet ontkennen
dat wij onze vrede en bijna ge-
weldvrije levens danken aan die
jonge geallieerde soldaten die des-
tijds Nederland hebben bevrijd. In
de besluitvorming over Uruzgan
moeten we spreken over de gevol-
gen van het gebruik van geweld
als instrument van de staat. Juist
omdat wij burgers het liefst iedere
gedachte aan geweld vermijden.

Wilt u reageren? Dat kan op
nrc.nl/fresco (Reacties wor-
den openbaar na beoorde-
ling door de redactie.)



